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多文化共生センター・ひょうご 
 



       

はじめに 
 

本報告書は、01 年度から実施している「総合学習のための多文化共生セミナーの’03 年度実 
施分プログラム報告である。 

小中高校全てで、「総合的学習」が導入され、「教わる」ことから「学ぶ」ことへ、新しい授 
業、新しい学校づくりが必須となっている。 
 本講座は、多文化共生センターが現在行っている講師派遣やカリキュラム開発等のプログラ 
ムの有効性を拡大・強化し、教室内に「多文化共生」への理解と取り組みを生み出すことを目 
的とし、それを促進する役割を担う教職員を対象として実施した。これは、外国人の子どもを 
対象とした多文化教育または適応教育ではなく、教室全体が「多文化教育実践の場」となるこ 
とによって、21 世紀の子どもが多文化共生社会の実現を担うべき人材として育成されることを 
ねらったアプローチである。 
 今年度は、多文化ひょうご主催の兵庫会場だけでなく、多文化大阪が大阪教育大学と共催で 
実施し、実施場所の拡大に成功した。大阪では、基礎と実践編を行い、兵庫では、実践編のみ 
開催した。 
 最後になったが、本講座開催のためにご協力いただいた学校ならびに各団体の方々、講師の 
方、その他、お手伝い頂いたみなさまに感謝すると同時に、この報告書が「多文化教育実践の 
場」の実現を促進するヒントとなれば幸いである。 

                        特定非営利活動法人多文化共生センター 
                         多文化共生センター・ひょうご 
                         多文化教育プロジェクト担当 
                                 戸田 香苗  
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2003 年度実施 総合学習のための多文化共生セミナーの概要 
 

目的：国際化する 21 世紀に向けて、従来の教科をまたがった国際理解教育や多文化教育を促進し、教室全体を「多文

化教育実践の場」として実現するため今年もセミナーを実施し、参加者と共に考えていく。今年度は、実践編とし、

モラルジレンマをテーマとして、参加型学習のプログラムを考え、実習する。 

 

日時：2003 年 8 月 20 日(水)、21 日(木) 

場所：国際協力事業団兵庫国際センター 

対象：兵庫県下の教職員及びそれに準じる方 

後援：兵庫県教育委員会、神戸市教育委員会、大阪府教育委員会、大阪市教育委員会、 

財団法人兵庫県国際交流協会、財団法人神戸国際協力交流センター 

国際協力事業団兵庫国際センター、ひょうごボランタリープラザ 

助成：日本財団 

 

プログラム 

第１日目 8 月 20 日（水） 実践報告＆プログラム作り 

8:45～ 受付開始 

9:00～10:30 オリエンテーション 

10:40～12:20 事例報告 

 「多文化共生の学校づくり」～帰国・渡日等の子どものいる学校で～ 筒井博美（小学校教頭） 

           「多文化共生の街づくりに向けて」 下村哲史（中学校教諭） 

「日本の難民問題」 山中信幸 (中・高等学校教諭)  

12:20～13:20 昼食  

13:20～15:00 プログラムづくり 

15:10～16:30 発表・ふりかえり 

 

 

第 2 日目 8 月 21 日（木） ファシリテート実習 

8:45～ 受付開始  

9:00～10:00 アイスブレイク“昨日のふりかえり” 

10:00～12:00（休憩含む） ファシリテータとは？ 

12:00～13:00 昼食 

13:00～15:00 ファシリテート実習    

15:15～16:30 ふりかえり  

 



平成 15 年 8 月 20 日（水） 10：40～１2：20 事例報告 

「多文化共生の学校づくり」～帰・渡日等の子どものいる学校で～  筒井博美（小学校教頭） 
 

◆大阪市の状況 

約 700 名を越える帰国・渡日の子どもたちがいる。中国残留孤児の孫にあたる子どもたちがおおい。 

200 名近く日本語指導を必要とする子どもたちがいる。 

センター校方式 日本語指導を必要とする子ども達が、週 3 回在籍校からセンター校へ通ってきている。 

平成 4 年度に、センター校の日本語教室担当として赴任し、午前中は本校生を取り出しで日本語指導、午後は周辺の子

どもたちが通ってきて日本語指導を受けるというシステム 

 

◆日本語指導…ある意味では文化、物の考え方が違う子どもたちに、日本でうまくやっていけるように指導する、同化主

義の一環であるともいえる。 

 

◆事件 

中国から 4 年生のときに来日した子どもが、身体的な障害があり、いじめにあった。クラスが荒れており学級崩壊に近

い状況。日本語教室に、いじめている子どもたちを呼んで話したところ、本人たちは悪いことをしていると自覚していた。

子ども達は、「分かってる。どうせ俺達はくずやから」といった。 

中国の子どもたちに自分の国に誇りをもてと言うよりも、まず日本の子どもたちに自尊心がかけていると感じた。そこで

日本人を含めて、学校全体を上げて自尊感情の育成と人権感覚の育成に取り組んだ。 

参加体験型の学習を、出発点として、当時はなかったが、総合学習のような感じで進めていった。 

 

◆印象に残った授業 

①福建省から来た男の子（3 年生の末に来た） 

中国で来日手続きをしている間、半年ほど通学していなかった。来日してからも浮いていた。「○○にやさしいまちづくり」

という授業を組み、「外国から来た子どもたちに対して私たちの学校がやさしくなっているか」を取り上げた。 

国語の時間に「今から皆で中国に行きましょう」子ども達に目をつぶらせ、その間に、教室の掲示を中国語に変え、担

任の先生も中国人の先生にかわっている。すべて中国語で授業をする。中国の１年生のプリントを配る。外国籍の子だ

けが答える事ができる。子ども達は、始めは面白がって楽しんでいたが、先生に日本語で話して～と言い出した。そのあ

と、振り返りで、言葉が分からないのはどれだけ大変なのか、どうしたらいいのかみんなで話し合った。教科書にルビを

ふろう、中国語の案内を作ろうなどの案を子ども達が出した。 

次に、車椅子でまちを探検してみて、街が障害者にとってやさしいまちになっているか調べた。 

 

②低学年のこころみ 

「ひとりひとりの良さを認めていこう」 2 年生国語 熊の夫婦の話 

井戸が日照りで、全部乾いてしまって、みんなの水がなくなってしまったので、他の井戸へもらいに行くが、熊は、ねず

み 100 匹分の水がいるので、みんなから嫌がられる話。 

その単元のとき、体育館とプールの建て替え、体育館に簡易プールを作り、外から水を運ばなければならなくなった。

いくつかの大きさのバケツを用意した。 

自分の力にあったものをえらんでもらおう。ひとりひとりがちがいをみとめあうことを体験。 

子どもたちの実態に合わせて、参加型学習を開発している。 

 



◆平成 5 年、8 年の実践 

それまでの取り組みは、8 月 6 日全校登校で、原爆の日に映画を見る。校長が戦争中の体験を聞いて帰る。 

→どちらかというと受身 参加型にかえた 

「もしここが地球だったら」テキスト 71 ページ参照 

「バナナの旅」テキスト 76 ページ参照 

「ウーリーワーリー共和国の大統領選挙」テキスト 77 ページ参照 

3 年サイクルで、このようなワークショップを取り入れた。 

 

まとめ） 国際教室の枠を広げて、全校での取り組みを紹介 



「多文化共生の街づくりに向けて」 下村哲史（中学校教諭） 

 

98 年からの実践で、1 年生～3 年生と積み重ね、3 年生で指差し会話ちょうを 4 カ国語で作成。淀川区の地図や医療

教育等を、外国語、日本語、ローマ字で表記した。前任校で、6 年間参加型に取り組んだ結果、子ども達より、教師集団

の方が学びが多かったということに気づいた。 

本来の参加型は、教室の中だけで行なうものではなく、学校がどう地域社会に関わっていくか、地域の人たちが学校

に入ってきてもらうかを考えていかなければならない。 

前任校は、校区に差別部落があり、同和教育推進校で、ある程度敏感だとおもっていたが、実際は、精神的にとげと

げしく、きしょい、死ねなど教師に対しても、こういう言葉が教室でも飛び交う。このような状態には、プリントを配ったり、

一方的に放しても効果はなかった。「伝わらないのは子どもたちが悪い」同じことを繰り返しやるだけだった。部落の子ど

もだけではなく、どの子に対しても同じ視線で、こどもたちが自立していくための支援が必要。 

オーストラリアのペットマンの人間開発の本を参考にして、日常的な取り組みとしてこういったことを子どもたちにやって

いかないといけないと思い、ひとりひとりが自立していけるように、3 年間の学習活動を企画した。 

→テキストの「3 年間の参加型学習から 1 年生のジオラマ作りへ」の 5 ページ参照 

 

・1 年生 6 月から 4 時間 基本的人権について 

①宇宙人がやってきた 

ペットマンの「人権のための教育」の中に書かれている 5 種類の宇宙人。UFO に乗った宇宙人に、人間というのはどう

いうものだとグループで説明。模造紙に書いて、みんなで討論。二本足で歩く…足が不自由なひとは人間ではないの

か？など、必ずそういった条件から外れてしまう。人間というのは、一言で表されるものではない。この 200 年の人権の歴

史というものは、人間の範囲を広げる歴史であった。ペットマンによると、人間をおおう幕を広げる歴史であったと書かれ

ている。子ども達にそのようなことを言うわけではないが、自分達が思い描く人間の範囲の外側にも、人間はいるのだと

いうことに、子ども達は気づいていく。人間は一人一人違うが、共通するものがある。それが基本的人権なのだというとこ

ろにつなげていく。 

いっしょにやってきた教師達が 30 台前半で若かったが、子どもたちの姿を見て、教師自身が驚いた。子どもたちが活

発に議論し合っている姿を見たことがなかった。教師が一方的にしゃべっていて子どもたちが下を向いて聞いていない状

態だったが、子ども達が変わった。ただ、そこまで行くには、スムーズにいったわけではなく試行錯誤だった。 

 

・1 年生の授業 

ねらい 外国から来た人たちが言葉のどういったバリアがあるのか 

大きな布を頭からかぶって、へけへけとしかいわない。子どもたちは何やねんといったような顔。 

あまりにも難しすぎて、子どもたちは何をしたらいいか分からない。これは失敗だった。  

日常的に学年で、子どもたちの様子を見ながら、自尊感情を高め、人権に関わる。そういう 3 年間の取り組みをしてい

くと、子どもたちがどんどんかわっていく。明らかに成長していって、同時に教師たちも変わっていった。3 年間を終えて、

教師達の作文を見ると、多くの教師が、子どもたちが変わったより自分が変わった。子どもたちに対していろんな見方が

出来るようになっていったと書いている。予想もしない子どもたちの反応に対して教師がどう答えていくか、一切指導書が

ない。誰も助けてくれないので、自分を素で出して対応していかないと難しい事に気づく。子どもたちに答えを与えるので

はなく、子どもたちに返していく。子どもたちが自分で結論を出していけるように導いてあげればいいのだということにきづ

く。 

 



・3 年生の取り組み 

校区に弱者へのバリアがないか、探して回り、みつけたバリアを区長に報告した。区の職員が、点検してくれて、その

結果信号機１つと歩道と公園の入り口が改修された。子ども達を区役所へ呼び、改修したところ、出来なかったところ、そ

の理由を説明してくれた。淀川警察も来てくれた。それが発展し、国際理解と絡めて、指差し会話帳を作った。 

 

・世界と出会う １年生のおわり～2 年生の取り組み ※資料参照 

水の事情を中心に、アジアの人たちインドやネパールの人たちのことをゲストスピーカーに話してもらったり、フィールド

ワークをした。2 年生で、引き続き水をテーマに文化祭で発表し、今年の水フォーラムの子ども会議で、発表した。 

 

まとめ）学校の枠を超えて地域に発信としたおはなしをしてもらいました。 

 



「日本の難民問題」 山中信幸（中・高等学校教諭） 
 

昔は、生徒は教師の言うことを聞くのが当たり前だと思った。押さえ込まないとアカンと思っていたが、うまくいかなかっ

た。ある時、貿易ゲームを体験し、自分が今までやってきたことはなんだったのかと感じた。 

難民問題を教材かしていこうと思い、難民について学び、NGO やジャーナリストなど、いろんな人たちからお話を聞いた

りしているうちに、ネットワークをひろがっていった。そして、聞いた話を直接子どもたちとはなして、一緒に考えながら教

材づくりをするようになった。（13 ページ～29 ページの資料参照 難民問題を考える教材） 

子どもたちの声を聞くようになり、その声を聞いて、次回の実践に生かす。子どもからは学ぶことはできても、まだそこ

までだった。教材づくりを通して、こどもたちと共に学んでいく。それがすこしずつわかっていくようになった。アンケートを

取った結果、「なんらかのかたちで活動をしたい」しっかり将来を見つめるこどもたちがでてきてくれた(資料の12 ページ参

照)。 

子どもたちと共にまなんでいくということは、ある程度できていると思っていたが、実は教材がある程度できあがってし

まったら、参加型といいながら、トップダウンでもアプローチになってしまっているのではないか。 

口では参加型と言いながら、教師が自分の思いのままに子どもたちを動かしてしまっているのではないだろうか。子ども

達を利用しただけではないか。発言ができない、阻害されている、声をあげることができない子どもたちのエンパワーメン

トができているのだろうか？「自分の存在がなくなってしまえばいいのに」といった生徒がいた。でもそんな声さえあげられ

ない子どもたちが主役になれるとりくみにしていくには、どうしたらいいのか。 

ヒントに開発教育の取り組みがあるのではないか？と思っているが、ある時、私立関係者は、私立は理事長、校長の

意向があるからやるのは難しいといい、公立関係者は、私立はいいですよね、公立は難しいですよと言っていた。じゃあ

どこでするねん。みんな、できないでおわってしまっている。 

自分の置かれている状況の中で、できることをしていくことも大事だが、それを隣の教員や全体にどうやって広げてい

けばいいのか、子どもたちにどうやって接していけばいいのか…それが難しい。全体をかわていく大きな流れを作ること。

さっきのお話にも出ましたが、教師自身が変わっていく。なかなか難しいのが現状だ。 

 

まとめ）自分の葛藤や体験談を交えながら、お話をしてもらいました 

 



（10：45～10：55）休憩 
 

認知発達学の観点から、子どもの道徳性を発達させる目標で、その方法としてモラルジレンマ(2 つ以上の道徳的に正

しい価値観が対立する場を設定して、そこでどう判断し、行動するかを考えさせる)を研究している。 

例）たとえば法律に従う 命を大切にする 

・法律に従うと大事な命を見捨てざるを得ないとき 

・命を救うために法律をやぶらざるをえないとき  

どちらも正しい。一つを選択し、なぜそれを選択するかを考えた時に発達の違いが出てくる。他立から自立へ。 

発達の物差しを大事にしている。慣習に従って生きる段階から、自分の価値観に従って生きる段階へ。 

先生というのは教える存在、与える存在、子どもは受身の存在という考え方では成り立たない。 

・認知能力の発達･･･知的な発達 

・役割取得能力･･･相手の気持ちを受け入れて、対人交渉能力を発達させていく 

役割取得能力が、どの程度発達しているかで、子どもの発達の度合いを測る。相手の立場に立って考える。違う意見

とぶつかる。いろんな葛藤があるが、調整していく能力。相手の考えを推理したり、客観的に捕らえる力。 

ジレンマ日常生活の中で、常にあり解決している。 

 

共生社会をつくるとは…自分と違う立場に立ってものを見る、相手に要求しているものや、自分が背負っている文

化から見えるものと対立したり、矛盾したりした時、その落しどころをどうつけるか。 

共感と同時に必要な感情→自尊感情 セルフエスティーム 

役割取得能力を高める手法として、モラルディスカッション（ディベートではない）を道徳の時間に行なっている。 

 

モラルジレンマの例 

妻はガン。薬を買いたいがお金が足りない。薬屋はまけてくれない。夫は、盗みに入るべきか？ 

夫の立場に立って考える。妻の立場に立って考える。薬屋の立場に立って考える。考えると、結論を出すことが非常に難

しい。私と私以外の人のあり方を大切にするために、どのような選択をしていくか。 

小学校で、ストレスマネージメントでアサーショントレーニングを受けた子どもたちが、中学校になったとき、受けていな

い子どもたちと比べて明らかな違いがあった。役割取得能力に関しても、発達段階にあわせた評価のものさしをつくる研

究をしていて、1 番最後のほうの資料の論文に書いている。 

「小学校における異文化教育のための基礎的研究―異文化に対する態度と役割取得能力」発達レベルを 5 段階にわ

けている。子どもの能力に合わせてやっていくことが、結局は子どもたちの発達を促す。 

学校や学級の風土が、愛や正義が大事にされるような潜在的なカリキュラム、クラスの雰囲気が必要。 

それぞれの意見が同じように大事にされている、その上でモラルジレンマをしたり、さまざまなワークショップをする。お互

いを信じないとことがはじまらない。 

 

多文化教育のためのジレンマ資料 

（3,4 年生用） 

外国人の友達に、食事に招待された。お箸もスプーンもでてこない。その国の人たちは、手で食べる。 

さて、佐藤さんはお箸をもらって食べるべきか？手で食べるべきか？ 

討論：なぜ、手で食べるのか、なぜお箸なのか   

 



なぜ＝ものの見方の質の違い 
・その国のマナーを守らなければ嫌われる ・その国の文化を知るために手で食べるべきだ



13：00～15：00 プログラムづくり 
アイスブレイク 

山中）午前に、モラルジレンマについて興味深い事例のお話があった。イラクの戦争などから中３の公民の授業で「対

立と平和について考える」という授業を実施した。「暴力について考える」というアクティビティ。意見交換を通して、自分と

相手の中にどのようにして考え方の変化が生まれるかという事例。ここから難民問題について考えていくこともできる。 

 

固定観念に気づくアクティビティ 

①魚の絵を書く。 

全員が向かって左側が頭になっている。右を頭にした魚と左を頭にした魚を 10 匹ずつ、あるスーパーで店頭に並べて

みると、左を頭にした魚がすべて売れ、右を頭にした魚はすべて売れ残ったという。 

②後だし負けじゃんけん 

「じゃんけんは勝つもの」という生活の中で根付いてきた固定観念から、体が自然に反応してしまう。見ていても負ける

ことができない。「勝たなあかん」という競争原理の中で生かされている私たちの姿が浮かび上がってくる。 

 

小学校低学年、高学年、中高の班にわかれて、プログラム作り 

第 2 日目に発表 



8 月 21 日（木） ファシリテート実習 

ファシリテート：田村太郎 

 

アイスブレイク  部屋の四隅 

とてもそう思う  まあそう思う   そう思わない  まったくそう思わない 

 ・日本は多文化共生社会だ  

・昨日、総合学習で多文化共生の取り組みをするイメージが膨らんだ   

・今日の発表作は自信作だ 

 

各班の発表 

 発表 5 分・Ｑ＆Ａ3 分・発表を聞いて評価シート記入 2 分。評価シートが書けたら、発表班に渡す。 

 

プログラム名 

１、4 つの項目についてコメントしてください  ２、子どもたちが楽しく参加できそうか、その理由 

３、すぐに授業で使えそうか、どうしたらすぐ使えるか  ４、どう改善したらいいのだろうか 

 

小学校中学年 

テーマ：身近な食べ物、明石焼き 

自分たちの地域の特色を知ってそれを他の子たちにも自慢できるように、食材でいろんな世界と結びついているのでは

ないかと子どもたちがきづいてくれるのではないか。その他の明石の自慢を探そう（東経 135 度、明石大橋など）食べるも

の食べないもの、それぞれの国の価値観 たことり名人に話を聞こう 

→発展 他の食べ物についても調べてみよう 

日本では食べているが外国では食べていないもの 子どもたちの意見としても外国の方にも話を聞きたいだろうな 最終

的には食べ物の価値観 

 

Ｑ＆Ａ 

これは何年生？ 小学 4 年 

多様な文化との共生とどう結びついているのか？ねらいが理解できない。A．食文化という身近なテーマ 

日本の子どもたちというのは、たこということから、インターネットや図鑑で調べたりするうちにいろんなものに興味をもつ

のではないかというねらい。 

 

中高校 

テーマ：在日外国人とともに暮らす街作り 対象は中学三年生 

キーワードは、 地域：自分たちの住んでいる街 共生：一緒に住もうというハングル語 

自分たちの国、実態を勉強。在日コリアン、中国、ブラジル、ベトナムの人から。次に実際に地域に住む在日外国人に

聞いてみよう。その中から自分たちで課題を見つけて、何に困っているんだろうか、どうやったら一緒に暮らしていけるん

だろうか、をまとめて、グループで発表した後、発信する。新聞づくりに表現しよう 

冊子にまとめよう。その冊子を公民館や駅に置く。自分たちが調べたことを皆に知ってもらおう。 

外国人たちが住むまちに貢献できるのではないか。 

 

子どもたちが果たして興味を持ってくれるだろうか。導入が大事。 

導入 1：多数派 少数派のシールを作って貼り、少数派になるとどんな気持ちになるか体験してもらう。 

導入 2：サウジからの転校生。モラルジレンマでディスカッション。資料参照。 



Ｑ＆Ａおでこシールのことをもっと詳しく教えてください。 

A 自分のおでこに張られたシールの色別にグループになり、少数派になった気持ちを味わうワークショップ。 

 

幼稚園・小学校低学年 

テーマ：いろいろな国の遊び 

ねらい いろんな国の遊びを通して自尊感情を高め、自分も他人も大切にする。 

    同じところを知り、違うところを知り、お互いに認め合う。 

1 世界のいろんな遊びを体験。道具を使わない、いろいろな国のじゃんけんなど、日頃からつかえるものがいい。 

2 いろんな国のたべものの臭いを知る。 

ペルーの子どもに体臭があり、クラスから浮いていることがある。それはたべものからきているのではないか。 

3 篠山のチルドレンミュージアム 

いろんな国の衣装体験 

 

モラルジレンマのワークショップ 

韓国に住んでいる祖母が手作りのキムチを送ってくれた。明日友達と遊びに行く約束がある。たくさん食べるとにおい

がするから友達に嫌われるのではないか。でもせっかくおばあちゃんが作って送ってくれたので、食べるべきか食べない

べきか。 

 

Ｑ＆Ａ 

幼稚園は直感的で、臭いものは臭いで終わってしまうのではないか。知ることは大事だが、それをどう認めていくか。 

におうだけ、知るだけだと、差別が生まれるだけではないか。そのあとどうするかが大切。 

差別の再生産にしないためにどうするか。モラルジレンマに関しても、個人が食べるべきか食べないべきかを葛藤する

のはジレンマではなくてにおいを感じた相手側の葛藤だとジレンマになるんではないか。 

A 口で言うのではなく、実際に体験してみないと子どもには通じない。 

 

小学６年生対象 

テーマ：笑い 

世界が友達。世界の人たちがいっせいに笑えるのはどういうときか。 

偏見をなくすには、文化を知ること。同じ日本の中でも笑いが違う。世界ではもっと違う 

方法として子どもたちに自分たちの生活の中で笑えるとき、なけるとき、インターネット等で笑っている人の写真、泣いて

いる人の写真を集める。なんで笑っているのか泣いているのか。その背景にはなにがあるのか 

さらに含みを持たせるために自分の国と他の国の違いを考えられる場を作る。 

世界の人たちが一斉に笑えるのは、どういうことなのかじぶんなりに考えてまとめる 

 

Q.いろんな国で住んでいたことがあって、英語も不自由はしない。 

あちこちで感じたんですが、人によって面白くても自分にとっては面白くないこともあった。対象は、6 年生で、果たして活

発な話し合いが出来るだろうか。 

A、子どもが誕生したときの笑いとかどんなことが笑いになるのか、子どもたちからどういう発想が沸いてくるのか分から

ないが、本当に心からの笑い、世界共通の笑いを考えてくれたらなと思う。 



Q．それだけで終わるって事はないですか？それから発展させられますか？ 

A．表面的な笑いだけではなく、世界共通ではなく心から笑えることって何だというのを突き詰めていきたい。 

A．YWCA の人や学生さんが入っているから、いろんな意見が聞けて新鮮だった。 

われわれ教師を長年やっていると思いつかないことだったので、面白いなぁとおもってこのテーマにしてみた。昨日は

無礼講でみんなで笑えたのでよかった。 

 

小学３年生対象 

テーマ：冷蔵庫 

１番昨日時間がかかったのがテーマ設定。１番身近な食べ物から入ることに日本がいろいろな国とどうつながっているの

かを気づいてほしい。まず外国の食文化に親しんでもらう。 

 

ワークショップ「食べ物から世界が見える」 

食べものとのつながりを地図を貼っていこう。日本と、食べ物が来た国を糸でつなげていく。いろんな線が出てくる。ゲスト

ティーチーに来てもらって、子どもたちが知らない外国のたべものをいっしょにつくる。ゲストから、食べ物の背景などを話

してもらう。発展として、それぞれの国の人たちが、どういう思いで、食べ物を作っているのか、具体的なイメージがわか

ない場合は、スライドを使いながらどんな気持ちでみんな作っているのかを担任が説明する。さらに、食べ物以外で、身

の回りのもので外国から来たものについて、いろいろ調べる 

 

Q.似たようなことを高校 3 年生にやった。高校生でさえ、100％理解しているのは、アメリカとオーストラリアと韓国だけだ

ったのに、小学生が世界地図をどの程度把握しているのか。 

A. こちらから押し付けるのでなく、クラスにニューカマーの子どもたちが入ってきたら、ここから来たんだねと 

か、常にクラスに地球儀や世界地図を貼っておく。興味のある子は自然と休み時間などに見るだろう。 

自然な形で少しずつ分かっていってもらえればいい。 

 

小学校中学年 

テーマ：違いを認め合おう ブラジル人のピアスの話 

4 年生の 1 学期の想定 

私の学校ではブラジルと中国から来ている子どもがいる。女の子は小さいときからピアスをしていて、 

高学年から何でしているの？という声が出た。国によって習慣の違いがある。 

やっぱり違いを乗り越えて、母国の習慣と日本の習慣、母国に誇りを持ってほしい。お互いが受け入れる啓蒙をはかりた

い。職員間の共通理解。事前学習でブラジルとはどんな国？ 

 

ジレンマワーク 

自分たちが学校の決まりでピアスをしたらいけないのに、なんで小さいころからピアスをあけているのか びっくりした。

注意するかしないかがジレンマ。習慣が違うことが分かってから、発展学習。親に来てもらって、自分たちの習慣を残して

いきたいことをはなしてもらいたい。自分たちの国の言葉日本での生活で困った経験談を話してもらいたい。じかんがあ

れば他の国の習慣も調べる 

 

Q うちの学校にもいる 

プール学習のときにピアスがとれてしまって、他の子が踏んで怪我してしまったことがある。そういうときは安全面を考え

てはずさせている。 

A 体育のマット運動とかでも本人も他の子も危険なので、そのときは親にも了解を得てはずしてもらっている。 





さて、残りの時間を使ってワークをしたいと思う。これを通して「ファシリテーター」について考えていきたい。手元にお配

りした紙に、皆さんが考えるファシリテーターの役割、「ファシリテーターとは○○である」と思いつくことを書いてほしい。 

参加者）ファシリテーターって何ですか？ 

田村）そもそもファシリテーターということばを初めて聞いた人は？（多数挙手）今日初めて「ファシリテーター」という方

が多いようですね。これは、総合学習を進めていく上で、進行役に求められる技能・技能と考えてください。何が必要だと

思われますか？（個人作業 3 分） 

さて、皆さん、ヒッチハイクをご存知でしょうか？自分は若いころ、東京までヒッチハイクで行ったりした経験があるのです

が。ヒッチハイク方式で、自分の書いた紙を大きい笑顔で掲げて、自分の意見とだいたい似たことを書いている４～５人と

グループになって、一緒に着席してください。（参加者ヒッチハイキング ⇒ 7 グループできた） 

 

では、グループの中で自分の書いた内容について共有し、質問や意見交換をしてください。（8 分） 

 

皆さんが紙に書いていただいたのはいい意見が出ているので、これを壁に貼っておきたいと思う。ここで少し講義の時

間を取らせていただきたい。私は多文化共生センターの代表をつとめ、各地に講師として赴いている。兵庫県の伊丹高

校後、海外を放浪し、大学に入学していないが、面白いもので、現在、甲南「ボランティア入門」「NPO 論」について大学で

教える立場である。 

 

さて、「ファシリテーター」とは何だろうか？「ファシリティ」とは「施設・環境」を意味する。ファシリテーターとは、辞書には

「促進役」という意味が載っているが、「環境設定を整える人」という意味だと考えている。進行役とも言えるが、あくまでも

全体の進行の状況を整える役割である。マジックや紙を準備することや、机を汚さないよう、裏写りしないマジックをそろ

える、なども、細かいことだがファシリテーターとして重要な役割だと考えている。 

参加型の手法を使って授業を行っている人、あるいはその経験がある人はいますか？（半数ほど挙手）「参加型」と対

をなすのが「講義型」である。自分で講義を持ってみて、「講義型」がいかに高度で難しいかが分かった。自分の教えてい

る大学では、「講義型」であると５～10 分で皆寝始めたり、マニキュアを塗り始めたりする。最初は「いまどきの学生ってな

っていない」と思ったが、やり方を変えて、参加型の授業で各自で意見を言ってもらったり発表してもらうやり方に変更し

た。すると皆すごい力を発揮するので、驚いた。今では、私の講義はほとんどが参加型、講義はいつも５分ほどである。

このやり方に変えた２年目以降は、「皆こんな力を持っているんだな、すごいな」と思うようになった。 

「講義型」は前に誰かが立っていて、聞く側に向かって話す側が伝えるもの。こういう講義は何か「正解がある」ものを

教える時に適している。「参加型」では、受講者間の横のつながりを生み出していく。「プロセスから学ぶ」ことに意義があ

り、正解はないと考えている。もっと言えば、正解を探すような授業形式ではなく、一緒に考えるプロセスであり、正解を

持っているのはファシリテーターというのではなく、プロセスを生み出す役割であると考える。参加型役割を取り入れるこ

とで、教員の役割が、「正解を持つ人」から「横のつながりを生み出す」ファシリテーターへと変わる。 

 

田村）何か質問は？ 

参加者）参加型を取り入れた時に、子どもたちに意見を求めても、発言がなくて静かで困ってしまったことがある。こう

いう失敗にはどう対処したらいいのだろうか？ 



田村）自分も参加型で失敗の経験がある。「バルンガ」というゲームを取り入れたことのある人はいますか？（挙手な

し）国際理解のアクティビティだが、ゲーム内にいろいろとルールがある。ある場所でこのアクティビティを実施したところ、

20 代女性の参加者と 50 代男性の参加者の間で衝突したことがある。その男性が知っているルールと、その時にしたバ

ルンガのルールがちがっていたらしく、その男性は戸惑っていたらしい。そこでその女性が「ルールがちがっていて戸惑う

ゲームなんです」と言ったら、その男性は「そんなことわかっとるわい！」と怒鳴ってしまった。そこまでは、参加型学習と

しては成功だったと思う。自分の思いや考え、戸惑いについて率直に意見を述べているので。でも、その女性は、怒鳴ら

れたことにびっくりして泣いて部屋を出ていってしまった。その会場は広くて、私はそれが起こっていることに気がつかな

かった。終了後、そういう話を主催者から聞いて、どうしたものかと考えた。一般参加者向けのものだったので、その女性

は帰ってしまったらしく、後から連絡を取ってフォローすることもできない。こうした失敗は参加型では往々にして起こるも

のだと思う。 

なお、アクティビティを取り入れる際、身体接触・自己開示を伴うものには注意が必要。自分が差別を受けた経験につい

て語るものについてなどは、本人の思いや気持ちが関わってくるので、配慮は必要になってくる。 

参加型でパ－フェクトであることは無理である。必ず失敗するし、残念な結果に終わることもある。それが「参加型学

習」であると考える。ある程度の注意や配慮は必要であっても、必ず正解とか正しいやり方があるわけではない。幼稚園

の芋掘りでは、子どもたちに失敗のないよう、あらかじめ芋を掘っておくそうである。大人がうそをついていいのか、と憤っ

た投稿記事を読んだことがあることを思い出す。未然に失敗を防ぐ努力はしても、完璧に取り除くことは不可能である。

今日、私は昨日ファシリテーターについてすでに話があったものと思っていたが、実際はそうではなかった（笑）。そうした

準備状況のミスなども含まれてくるだろう。 

 

参加者）自己開示について、気をつけなければならないことってありますか？話したくないテーマなどがある時は、

「SOS」カードが使えるというルールを、昨日山中先生が難民問題関係のアクティビィテについて紹介を受けた際に聞いた

が、他にどんなことがあるだろうか？ 

田村）「参加しない」という参加のルールを設けることも



13:10～15:00 ファシリテート実習 

田村）では、そろそろ始めたいと思う。これからの時間、ファシリテート演習を行なう。 

「カッチ・サルジャ！」チームのプログラムのうち、3 つの授業のアクティビティを行う。 

 

チームの F）では、まずは最初の活動の「おでこシール」から始めたい。参加したくないという人、おでこは困るという人

はいませんか？（１人挙手⇒「感性に合わないので」⇒着席のまま不参加） 

他にいないようなので、おでこにシールを貼っていきます。目をつぶって、しゃべらないで下さい。 

皆さんのおでこには、色のシールが貼られています。では、これからしゃべらないで、ジェスチャーを使ったりしながら、

同じ色同士でグループになってください。同じ色同士で集まりましたか？これで OK だと思う方、手を挙げてください。はい、

大丈夫ですね？しゃべらないで集まるように言われて、どうやって集まりましたか？ 

 

参加者）身振り手振りで確かめ合った。 

F）何か気が付かれた方はいますか？各グループ、人数がそれぞれちがう。1 番数の少なかった黒チームは、この過程で

どう思われましたか？率直な思いを聞かせてください。 

参加者）寂しかった。不安だった。まさか自分がこういう結果になるとは思わなかった。 

 

F）別の色グループはどうですか？ 

参加者） 

・6 人でうれしい。たくさんのところに居られてうれしい。見つけるのが簡単だった。 

・一緒ですよ、と教えてあげたら、私も一緒だと教えられてうれしかった。３人で少ないなと思ったら、２人チームもあっ

たので、2 人より多くてよかったと思った。 

・初め全然分からず、誰かに助けを求めている自分に気が付いた。自分が一人になるかなと思っていた。 

・ひとりじゃなくてよかった。 

・多いほうについて、安心した。よかった。 

 

F）何か気づいたことはないですか？ 

・自分が緑かピンクだろうと思って、両方の色の人を見たが、無視された。結果的に黒シールだと分かった。 

・子どもだったら、自分１人になったら泣き出す子もいるだろうなと思う。泣き出す子の気持ちがよく分かった。（黒グル

ープの人） 

・大人数グループに所属したが、小人数グループの気持ちが分からなかった。 

・どこかのグループに入らないと、と相手を探すので、すごい集中力だった。 

 

F）こうしたアクティビティでは、振り返りをするのがとても大切だと思う。相手の気持ちを聞いてみて、初めて分かるもの。

少数派、多数派のある中で、多文化共生社会について考えていく上で分かりやすいアクティビティだろう。昨日これを自

分達でやってみた時に、彼女がたった１人残され、とても寂しかったと言う。「たった１人残された彼女を誰か自分のグル

ープに入れてあげようとは思わなかったか」と他の人に聞くと、誰も思わなかったという。「自分は大人数のグループに入

って安心、入られなかった人にはかわいそうと思っても、自分のグループに組み入れることはない」というマジョリティの意

識が浮かび上がったのではないか、と自分は思った。 

 

その彼女）昨日は、２色のシール（オレンジとピンク）を貼られた。グループ分けの時に、自分の色がちがうので無視され

たり、でっかくバッテンされたり、と拒絶を体験した。オレンジチームがあったので、後になって「私は一部オレンジなんだ

から、オレンジに入れてくれてもよかったのに…」と思った。ガーンとショックを受けた。ひとりはきつい。思わず必死になっ

てしまった。



F）このアクティビティは導入によい。まず少数派になるとはどういうことか、を体験することと、全体の流れのオリエンテー

ションから１時間目は始まる。 

 

田村）F（ファシリテーター）チームへの質問、ファシリテートのあり方へのコメントなどはないですか？ 

参加者）（不参加だった人）最後まで見ていて、今のゲームで１番マイノリティだったのは私だと思う。自分だけが蚊帳の

外で「あいつは非協力的なヤツや」と思われているのではないか、とどきどき思った。自分の感性に合わないので参加し

なかった。なぜかというと、レッテルを貼られるというのが、ゲームのねらい自体は分かるが、好きではない。多数だった

からよかった・少数だったからよくなかった、という意図は、一面ではよく分かるが、逆に少数だったからよかったという発

想がないのか、と思ってしまう。偏見につながらないか？ 

 

参加者）今の意見に同感。これに似たゲームをすると、子どもたちは仲間を見つけた時にすごくうれしそうな顔をする。

「自分の好きな食べ物で集まろう」というアクティビティをした時に、「自分が好きなものは自分の好きなもの、１人でもええ

で」というと１人を喜ぶ子どもが出てきた。「１人＝さびしい」というのは、見つける過程で生まれる気持ちかもしれないが、

「自分は自分」という思いを持っていくことが大切ではないかと考える。 

 

参加者）（黒シールだった人）自分は基本的には「自分は自分」と考える人間。好きなものは好きというのはいいし、大切

なこと。ただ、今のゲームを通して思ったのは、目を見ても見つめ返してくれないということ、無視されるというのを味わっ

て、ショックを受けた。もう１人いたのでほっとしたという思いもある。 

 

F）愉快でもあり、さびしくもある。複雑な感情をもつ。企画としては最小 2～3 人がいいのではないかと思う。 

F）１人であることの誇りを大切にしたい。ただ、好きな食べ物で、カレーがすき、ハンバーグがすきという中で、親子どん

ぶりがすきという一人は、平等なもののひとつである。しかし在日外国人が１人である、というのと、誇りをもつというのは

ちょっとちがう気がする。全体の中で異質な存在としてのひとり、であって、皆が認知した上でのひとり、とは異なる。 

 

本当の孤独感は誇れるものではない。認知されていない者が誇りを持つにはどうするか。自分もコリアンである。「韓

国人であることを誇りに思え」と先生からよくいわれた。でも、それを社会的状況が許さない。ただ１人であることにつっぱ

り、誇りと勘違いしていることがあった。それは本当の誇りとはちがうだろう。 

 

田村）色盲の人がいる場合もあるので、必ずシールにアルファベットを書いてください。 

自分でも実際失敗してしまったことがある。奈良県の小学校の研修で、アルファベットの書いていない色シールを使った

際、色の識別ができない先生が 2 人いて怒られた。色と同時にアルファペットで識別できるようにするのがポイント。また、

色の配分（グループの人数分け）が大切。 

感情に着目する → キーワードを引き出す（形容詞）→ なぜ？ 

振り返りのことばを書き出してみてはどうか？「感情にまつわる感想を、できるだけ形容詞で」など。「ひとりじゃなくてよか

った」「さみしかった」そこで振り返りのやりなおし。なぜ「寂しい」「うれしい」「安心」と思ったか？振り返りの振り返りをする

ことにより、日本に住むマイノリティの気持ちへの理解につながり、より深められるのではないか？小グループで振り返り

するのもよい。ことばで表現するのが苦手なこどもたちが多い場合は、書き出しが有効である。また誰が書いたか分から

ないようにすれば、より率直な思いが書き出しやすい。 

 

参加者）これは、何回もできるアクティビティではないですよね？ 

田村）何度もやっている人がいます。常連さんとか（笑）。前は少数者だが、今度は多数者だった、など。 



参加者）「ひとりぼっちになる」というのと「マイノリティをつくる」というのが別のようなことという気がする。個性があって１

人になるということと、このゲームはマイノリティではなく、ただ単に一人で寂しいという感情だけではないのか。 

田村）日本の人口比や民族比に分け、シール色数の配分をしてみるのもいい。知人の在日コリアン３世の友達は、「国籍

が、生まれた時からビール瓶のラベルのように貼り分けられている。」という。このシールは自分で選んだ色ではなく、勝

手に貼られる色である。個性のちがい、とはまた別の意味付けが必要になってくると思う。「仲間はずれはさみしい」とい

う意味付けもできる。多文化共生で使うと国籍になる。いろいろな使い方が出来る。 

 

参加者）疑似体験は、最初あまり好きではなかった。ある時「バルンガ・ゲーム」を授業でやってみたら、いい形でクラスに

残ったので、それから興味を持つようになった。今回初めて学んだこのシール貼りだが、またちがうネタがあれば、教えて

いただければと思う。 

田村）後ろにある ERIC の資料は参考になると思う。また、バルンガやこの色シールゲームは授業の導入でやってみると

効果がある。 

 

参加者）王様ゲームだと勝ちが逆転してしまうことになるだろう。まだやってみたことがなく、よく分からないが、ピラミッド

型で少数であるから優越感がある場合もある。今日は皆意識が高くて、「少なかったらいやだ」という方向の感想が出て

いるのだろう。単純に参加すれば、自分が避けられるのが嫌なだけで終わるのでは？ 

田村）どの参加型でも大切なのは、振り返りと意味付けだろう。そこに、その F のバックグラウンドと経験が意味を持ってく

る。私で言えば、阪神大震災以降、在住外国人住民に関連する活動を行ってきたので、その経験や気持ちが F をつとめ

る際に反映されてくる。例えば、「世界がもし 100 人の村だったら」であれば、大学教育を受けているのは 100 人に一人と

いう数の比較に使ったりできる。下村先生は、シールに数字を書き、足して 10 になるような人とグループを作らせる。きれ

いには割り振れない。一度簡単にグループになった人は、離れるのを嫌がる。これは、既得権の話で、グループ分けを

使ったりする。また地域性も出てくる。関西と関東のちがいもある。関西では１人になった人や、挨拶ワークで、派手なア

クションに当たった人は「おいしい役だ」と喜んだりする。関東ではそういうことがあまりない。どんな反応が返ってきても、

F の受け止め方次第で学びにつなげていくことができるだろう。 

 

F）次のアクティビティ「サウジからの転校生」に入りたい。サウジからの転校生サウードくんをめぐって、文化のちがいを

めぐって、その子をサポートする側と反対する側に意見が分かれる。各グループで話し合いをし、まとめて発表していた

だく。 

 

近藤）教員が自分の持っているものを出し合い、蓄積できれば、いいものができるのではないか？ 

 ・サウードくんは毎日決まった時間になると、教室を出ていく。しばらくして戻ってく る。 

・聞いてみると、コーランに書いてある祈りを１日５回するためだという。 

・学校では、授業を抜け出すのは遅刻とみなされる。「遅刻３回＝欠席１回」 

・学校のルールに合わせるべき。 

・信仰の自由が認められているのだから、抜け出すのを許可するべき。 

・サウードくんが授業中に抜け出す権利があるなら、法の平等のもと、私も授業中に抜け出して OK なはず。 

・仮に「数学を禁止する」というルールの国の人が来たらどうするの？ 

・教育委員会「前例がない。でも信仰の自由は大事。集団生活の秩序も大事。前向きに検討したい。」 

さて、どうする？ 

参加者）この生徒はどうやって入試を合格してきたのか？実際にこんなこと、あるの？ 

近藤）京都には２校、別の形の試験で外国人・帰国子女を受け入れる制度がある。こういう状況は起こりうる。 

F）２グループに分かれてください。 

  A：宗教を保証すべき、サウードくん支援（参加者全員）  B：日本のルールにしたがうべき（スタッフ） 



サウードくんは椅子に座る。 

校長先生（サウードくんに「校則に従いなさい」という役） 

小泉先生、サウードくん役をやってみていい人は？男性がいいですよね？でも男性は３名しかいない。 

サウードくん支援役 今度は女性がいいかな？ 参加者はそれを囲んで観客になる。 

 

サウードくんの状況を掘り下げてみたい。 

サウード）メッカに向かって礼拝するために授業を抜け出すのは、校則違反になるという。 

校長）信仰の自由は認められるが、欠席に数えられて落第になったら困るなぁ。 

小泉先生）勝手なことは許されない。１人が学校のルールをくずすと皆が守らなくなる。学校にいる限り、ルールは守るべ

き。 

生徒）サウードくんが抜け出して怒られないのはひいき。自分が抜け出したら怒られた。 

サポーター１）宗教の自由は認めるべき。 

サポーター２）礼拝のために授業を抜け出るのと、別の生徒が抜け出るのは意味がちがう。 

校長）文化のちがいは認められるべき。でも留年になったら怒られる。どうしたらいいの？ 

F）参加者の中で何か言いたい人はいないか？ 

小泉先生）校長先生、いつもと話がちがうのではないか？学校のルールは守れというのに、全然話がちがうではない

か？自分がサウジアラビアに行ったら、僕もサウジの習慣に従うし、自分もメッカに向かって礼拝する。 

校長）国際紛争になってはいけない。文化のちがいは重視しなければいけない。 

サウジ）平等は皆が同じルールに立つのが平等ではない。私が３回抜けるから他の子も３回抜けてもいいというのはお

かしいと思う。人に迷惑をかけていないし、この権利は尊重されてもいいと思う。 

サポーター１）サウードくんが皆に迷惑をかけていないから抜け出してもいい、と言ったが、教室内でお祈りをあげてもい

いのだろうか？ 

F)アラブの習慣ではどうですか？ 

サウード）場所の問題ではない。皆に迷惑をかけないようにと思って抜け出している。 

校長）教室では他の子に迷惑になる。でも抜け出したら遅刻になるし…職員会議で話し合いをしてみないと分からない。

困ったなぁ。 

スタッフ）サウードくんの礼拝に何かの条件を付けられたら、してもいいということはあるか？ 

小泉先生）生徒間で不平等な扱いになっている。昼休みに集中して５回祈る、などはどうか？迷惑はかけていないという

が、私達はサウードくんが出ていったら気が散るので、迷惑を受けている。 

生徒）私も他の子に迷惑をかけないために、授業中に携帯を使っていない。不平等だと思う。 

F) では、そろそろ職員会議に入る前に、最後にサウードくんの気持ちを聞いてみたい。 

サウード）国へ帰りたい…（会場笑う） 

 

F)各人のさまざまな立場が明らかになってきたと思う。ここで職員会議を開きたい。参加者の皆さんには教員になってい

ただきたい。 

参加者）田村さんに質問。数年前にあたまにかぶるスカーフがフランスで問題になったことがあり、結局許可になった。例

えば、直接我々はイスラムについて知る機会がない。イスラム世界への理解を深める機会といえば、本やテレビ。宗教に

ついていろいろ聞かせてほしい。 

 

田村）終わってから後ほど、ということで。 

F）職員会議に戻りましょう。



参加者）誰が苦痛なのか、どれくらい苦痛なのか。祈りのために抜け出せないサウード君と携帯を使いたいが抜け出せ

ない生徒では、苦痛が異なる。サウード君の場合は、そのために学校を辞めなければいけないだろう。 

 

参加者）小学生だし、宗教の場合は、私は保護者と話をする。私のクラスにはエホバの商人の信者の子どもがいる。かさ

こじぞうでは「お地蔵様」とは言えないので、本を読めなかったり、いただきます、で手を合わせることができない。校長と

相談して特別「家の方針」として認めている。勉強の遅れは気になるが、それは仕方がないと思う。 

 

参加者）先生の立場で言えば「抜けた時間の勉強はどうするのか、誰が教えるのか？」という問題が出てくる。教育をち

ゃんと受けさせてやりたいという気持ちもある。前にテレビで見たサウジの人は、仕事をいったんやめて拝んでいた、それ

くらい大事なもの。いろんな立場で話を聞かないと分からないこと。情報を入れることから始めないと、話が進まないので

はないか？ 

 

F)まさに異文化理解ですね。 

 

田村）東京都から来た石原です。高校では、大学にたくさん生徒を送り出すところ。成果主義。１人でも例外を認めるべき

ではない。進学率を上げることが保護者から求められている。 

 

参加者）自分が１度担当した生徒の場合、初めから「お祈りさせてください」と依頼されたので、当たり前のことと思ってい

た。彼の場合はアイデンティティに関わるもの、自分の根幹に関わるものなので、尊重してあげるべき。質のちがう平等

だと思う。習慣のちがいを認めていくと、「みんな違っていいんじゃないの？」という結論になっていった。これで秩序が乱

れるということがなかったので、大きな問題にならなかった。体験から考えることである。 

 

F)最後にそれぞれ感想を。 

サウード）「みんなちがって、みんないい」（金子みすずの本）という本を思い出した。その内容をいいなと思いつつ、生徒

にルールに従うことを押し付けている自分に気がついて、反省した。 

小泉先生）スカート丈 Etc、先生方が今の自分をつくってくている。「ちがっていい」とか「多様性教育」とか急に方向転勤さ

れても、生徒としては困惑する。普段から取り組んでいかれれば、自分のような発言はなかっただろう。先生、ありがと

う。 

校長）このアクティビティを通して、文化的多様性という問題だけではなく、いかに学校生活が制約されているかという問

題が浮かびかがってきたと思う。これを振り返っていけたらと思う。 

田村）私たちは宗教や信仰の自由に派、かなり疎いということを自覚しておかなければならない。以前香港で、自由につ

いて語ろう、というワークショップが開かれた。一番守らなければならない自由は何かという質問に、日本から来たスタッ

フ以外全員、「信仰の自由だ」とはっきり言っていた。日本人のスタッフは「？」という感じだった。人種差別撤廃条約に日

本も批准しているが、きちんと国内法で定められている国では、学校の中に必ず礼拝室を作らなければならないときめて

いるところもある。 

 

以前、大阪府内の小学校の職員研修で研修を行った際、ブラジル人の子どもがいるからブラジル人の挨拶をやっている

時間はない、と言われたことがある。世の中成果主義なので、多文化共生教育の取り組みの効果を数字で表してくれと

いわれることはあるが、数字で図ることは難しい。多文化学習で取り組む際に難しいだろう。 



ロールプレイのポイント 

自分の意見で役柄を分けると、みんないいほうの役に回りたいので、配役カードを配って、その役を割り当て、各班でロ

ールプレイをして、その結果を発表させればいい。今日は自分の考えもあって悪者役が少なかったが、小泉先生のよう

に悪者役を徹底するのも大切。校長先生もひたすら優柔不断に徹していてよかった。 

 

ロールプレイとディベートの違い 

二項対立にするのが、ディベート。Yes・No に分かれて実施する場合、その立場になりきって、事前にインターネットなど

で調べさせて、ディベートすることもできる。「なりきる」ことから新しい視点を得るのが大切。なりきらないで自分のいつも

の意見を主張するだけでは、新しく得られるものは何もない。自分とちがう立場になりきって、いろいろ論証を集めてくる

からこそ、ちがう視点でのものの考え方を学ぶことができ、意味がある。「なりきる」ことはとても大切。 

 

議論の出にくい時にカバーする方法もある。ディベートの練習の一環として、「Yes・No 紙飛行機」を私は授業で取り入れ

ている。Yes・No に分かれて、紙飛行機を飛ばしあい、自分の受け取った紙に相手の意見が書いてあったら、それに対し

て反論し、また紙飛行機にして投げ飛ばす。また自分も別の紙飛行機を受け取り、それに反論を書いて投げる。こうする

と、意見が出にくいときに場をなごませながら進めることができる。 

 

参加者）ディベートとロールプレイのちがいは？ 

田村）ディベートはある論議に対して Yes・No で意見を交わすこと、ロールプレイは、いくつかの配役を持ってきて、役にな

りきって展開するもの。 

 

15:00～ 

F）外国人登録者数のグラフ参照 

在日外国人が日本でどういうおもいで暮らしているか。生徒の思いに立って考える。在日外国人とは 90 日以上日本に滞

在している人のこと。外国人は日本で 80 人に 1 人。配布したグラフをみてどういうことがわかるか。 

 

参加者）1985 年から急に外国人が増えている。外国人は増えているのに在日コリアンは減少している。1990 年からブラ

ジル国籍の人が増えている。 

F)1989 年に日系人には日本への入国措置が緩和された。日本の外国人は、コリアンと中国とブラジルとフィリピンで

80％を占めている。なぜコリアンは減っているのか？ 

 

参加者）帰化者が増えている。 

F）85 年以降、父系血統主義から両性血統主義に変わった。フィリピンはなぜこんなに多いのか。アジアの花嫁。年間 1

万人。日本の学校は日本人だけではなくなっている。生産者人口が日本は少なくなっている。99 年の国連発表によると、

年間60 万人づつ外国人を受け入れなければ、日本経済を支えていけない。このままいけば日本が成り立たなくなる！？

外国人抜きでこれからの日本は成り立たないということを覚えておかなければいけない。 

 

参加者）外国人の指紋を取るとはどういうことか？ 

F）1953 年から始まった。今はなくなったが昔は犯罪者の指紋を取っていた。初めは日本人もということだったが、人数が

多いので外国人だけになった。今はこのようなことはない。昔は、14 歳以上の外国人はしなければならなかった。回転式

であった。教員採用においても、講師という立場で、長年勤めても主任にはなれなかった。 



田村）今後の授業計画は？ 

F）多文化共生に関わる人に話を聞く。質問タイムを設ける。新聞を作る。 

田村）教科、日常生活に、国際社会問題をどう取り入れるか。例えば、棒グラフの勉強をする時、何の意味もない、りんご

やみかんの数で、グラフを作るのではなく、在日外国人の推移をグラフにするなど、日常の中に取り入れてみる。ゲスト

スピーカーによる活動に関しても、日ごろの取り組みがあってこその活動。 

 

課題を知る＋その課題の解決策を考える。 

今までは、課題を知る学習は行なわれてきた。どのような差別があったのか、よく勉強した。でもその先がなく、「いつ

の日か差別がなくなり、仲良く暮らせるようになればいい」という感想では、いつまでたっても差別はなくならない。どうし

たらなくなるかを考えるプロセスが大事。先生が解決したい！という熱が必要。 

 

（資料参照）この 2 日間をどう生かすか？ 

●3 つの基本的な「視点」 

・あってはならないちがい、基本的人権について理解する力 

・ちがいの豊かさ、地球規模で課題をとらえる力 

・在籍する子どものエンパワー、日本語・学力の習得 

これはいまのところばらばらに機能している。まだまだ多文化共生教育というと、在日外国人のための教育と捕らえら

れがちだが、この 3 つを併せもった多文化共生のための取り組みを教育に取り入れたい。それがどういうものかという答

えは、まだ出ていない。これから教育現場で考えて欲しいし、その中に当センターとしても、かかわっていきたい。 

 

●共生社会とは？ 

4 つの社会に分類：排斥する。同化する。住み分ける。共生する。 

神戸はすみわけ型社会ではないだろうか。貧しい外国人は阪神電車の線路近くに住んでいて、外資系企業の外国人

は阪急より山側に住んでいて、外国人同士の交流はない。 

共生社会というのは、お互いの違いを受け入れて、お互いが変化していくもの。教育に関しても、自分達がどう変わっ

ていくのか、外国籍の子どもを受け入れた教師や日本人の子ども達が、どう変わっていくのかということについて、言及し

ないと多文化共生教育にはならない。 

 

なぜ、参加型か。 

多文化共生に答えはなく、自分達の常識を見直していくプロセスが大事。参加型学習もプロセスが大事。シールのワ

ークでは、そのような気持ちに、なぜ至ったのかを考えるプロセスが大事。答えのない多文化共生へのプロセスは、参加

型によってしか学べない。 

 

●学校教育に期待したいこと 

地域の外国人に関する学習から発展させて、地球規模の問題までつなげて欲しい。どうして日本へ来るのか。その背

景には、私達の生活がある。そこを掘り下げた学習を。 

「調べ学習」から「提案学習」へ 

⇒問題を知ることと同時に、解決のために自分／社会は何ができるか／必要かを考える習慣を身につけてほしい。 

教室の中だけでなく、外へでても役立ててほしい。 

社会への「参加型学習」を。 

⇒教員が用意した授業への参加から、子ども達が参加して授業をつくり、社会へ参加する力を身につける参加型学習へ 

●このセミナーがめざしたいこと 

授業実践の手法の開発 



継続的な取り組みのためのヨコのつながり…学校内でのヨコのつながりは薄い？！そのためこれを機会に他の学校の

先生と情報交換をやろう。 

（振り返りの時間） 

・今回のセミナーの感想 

・何か提案 

この２点を紙に各自記入しその後グループごとに発表 

 

F）情報交換をしたい。多文化共生センター・ひょうごの掲示板に書きこみをしていこう。 



 



● 評価シート ● 
2003 年 8 月 21 日 

・ プログラム名 
・ 班 
１）受講する人（生徒・児童）たちは楽しく参加できそうか？ 
 

                       １    ２    ３    ４    ５    ６ 
                                    （－）                           （+） 
 → コメント 
 
 
  
２）すぐに授業で使えそうか ？ 

                       １    ２    ３    ４    ５    ６ 
                                    （－）                           （+） 
→コメント 

 
 
 
３）プログラムを改善するとすればどんな点か？ 
 
 
 
 
 
４）この班のプログラムから学んだこと、発見したこと 
 
 
 
 
 
 
 
記入者名： 
 



                                   ● アンケート結果 ●       
 

問１  この講座をどこでお知りになりましたか?該当する数字を○で囲んでください。 
（１）ダイレクトメール                                   7 
（３）教育雑誌（総合教育技術の、夏の研修会特集に掲載）             16 
（４）多文化共生センターのホームページ                            2 
（６）その他                      2 
     知人の紹介、森さんの紹介 
 

問２  参加の動機（あてはまる項目全部に○をつけてください。） 
（１） 国際理解教育を担当しているから                            5 
（２） 多文化共生社会に興味があるから                          17 
（３） 面白そうだったから                                        5 
（４） その他                                                  5 
         荒木先生のお話を聞くことができるから 
         総合的な学習の係だから 
         総合的学習の行き詰まり 
         １０年研修の１つとして学習させていただきたかったから 
         人権総合学習で国際理解教育を進めていますが、初めてのことですので、何らかの指針がえられるかと

思いました。 
 

問３  今回の講座の評価（それぞれ○を一つ） 
人数は   

（１） 多い                                                   2 
（２） ちょうどいい                                            23 
（３） 少ない                                                 2 

内容は   
（１） 充実していた                                           19 
（２） 普通                                                 5 

時間は   
（１） 長い                                                  4 
（２） ちょうどいい                                             21  
（３） 短い                                                    1 

特に良かった講座は  
（１） 事例報告（小学校）                                       14 
（２） 事例報告（中学校）                                        5 
（３） 事例報告（高校）                                          4 
（４）プログラムづくり                                             13 
（５）ファシリテーター とは？                                       5 
（６）ファシリテート実習                                           12 

   
 
 



問４ その他 ご感想などをお書きください。（今後参加してみたい講座など） 
・ 自分で考えていた多文化共生に、新しい視点をいただきました。有難うございます。外国人同士の場合

なども考えてみたいです。 
・ できれば、このセミナーでいろいろな国の方（留学生など）との交流もしてみたい。 
・ 同じような講座をしてください。 
・ 在日コリアン及び共生のための教育方法について 
・ わけのわからないところへ飛び込んだ気持ちでしたが、しっかり参加の楽しさを味わえました。 
・ 多くの先生方のお話が聞けてよかったです。 
・ 大阪での講座は他の研修と重なって受講できず、こちらに参加しました。いろんな地域・学校、また他業

種の方がおられて有意義であった。しかし１日目のプログラムづくりは正直大変だった。 
・ いろんな方がおられて、いろんな意見が聞けてよかった。いろんな文化を知っていくことの必要性。在日

コリアンの先生のお話が聞けて、重みが一層増した。 
・ ダイレクトメールを見、ピンと来て参加してみましたが、ひらめきは正しかったようです。田村さんのお話

は、大変理解しやすく有難かったです。（さすが県伊丹の後輩です） 
・ 初めての参加、何もわからないままの参加でしたが、すごく参考になりよかったです。夏休みだけでなく、

こういう機会を持ってください。 
・ アクティビティ実践講座などやってみたい。 
・ 自分とは異なった視点や見解の人の意見を聴く事ができてよかった。自分の内側での共生ができたよう

に思う。総合的な学習の時間だけでなく、自分の専門科目でも大きなヒントをえることができた。また来

年も参加したいです。 
  

同化          共生  
                                新鮮だった！ 

                                          

      排斥          すみわけ 

・ いろいろな立場の方と意見交換ができ楽しい研修会でした。 
・ 楽しみな学びの時間でした。 
・ いろいろな学校の先生の話を聞くことができて参考になりました。 
・ いろいろなことを教えていただき有難うございました。小～高校までのいろいろな事を聞けてよかったで

す。私立のことが報告であり、良かったと思いました。 
・ 国際協力事業団の取り組みや、国際協力ボランティアに発展途上国に行った人の体験談が聞きたかっ

た。 
・ いろんな地区から来られた先生方と和気藹々とプログラムづくりに悩んだり話し合い笑い、楽しく充実し

た時間を過ごすことができ嬉しかったです。 
・ 大変勉強になりました。実際に実りアル学習を作っていくための手立てが理解でき、実践に活かしてい

けそうです。最後は、自分の戻って考え、「どうしていくか」まで持っていける学習を目指して頑張ります。 
・ 今日１日だけでしたが、ファシリテート実習、午前中の発表と大変勉強になりました。有難うございました。

今後の学習に生かせていけたらと思っています。 
・ プログラムの作り方にも、いろいろあることがわかり勉強になりました。宗教の重みについても全くわかり

ませんでしたが、少しわかりました。 
・ 今日の先生方と情報交換が是非インターネットを通して続けたいです。文部省の国際理解教育の協力

校に勤めていた頃のことが忘れられず、転勤しても国際理解のことから離れられず、これからも取り組ん

でいきたいと思います。講座などありましたら連絡いただければ有難いです。 
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